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ubich rybirni sa parilo

uspiet aj na Najvysso

Najvy&éisid Slovenskej
republiky rozhodol zadiat-
kom marca v spore medzi
Mestskou organizaciou Slo-
venského rybarskeho zvazu
(MsO SRZ) v Dubnicinad
Vahom a Slovenskou in3pek-
ciou Zivotného prostredia.
Rybari nemusia patnastmi-
liardovii pokutu zaplatit.

DUBNICA NAD VAHOM. Regional-
na inSpekcia Zivotného prostre-
dia udelila MsO SRZ Dubnica
nad vVahom dve pokuty za svoj-
volné vypustenie vodnej nadrze
Bolesov (Gilianka) na jar v roku
2005, v désledku ¢oho doslo pod-
Ia inSpektorov k hromadnému
thynu ropiich bradaviénatych
vovyvojovom Stadiuvajicka.,Va-
jicko ma podla cennika ochrany
prirody rovnaki hodnotu ako
samotny Zivocich, a tak ndm pri
cene 3000 koriin za jedno vajicko
vy¢islili sumu okelo 15 milidrd.
To vSak neskér popreli i napriek
tomu, Ze takato suma bola me-
dializovani,“ hovori predseda
MsO SRZ Dubnica nad Vahom Jo-
zef Gregorik.

Statna inSpekcia Zivotného
prostredia (SIZP) podla Gregori-
kavy¢itala dubnickej organizacii
dve veci - svojvolné vypustenie
vodnej nidrze, v dosledku coho
doslo tdajne k hromadnému

thynu Ziab vo vyvojovom Stadiu’

vajicka a rusenie chraneného
Zivo¢icha “pocas rozmnoZova-
nia. ,Za nepovolené vypustenie
rybnika ndm kompetentni vyru-
bili pattisicovi pokutu. Pritom
sme mali povolenie od Povodia
Vihu, no nemali sme povolenie
dnes uZ neexistujiiceho krajské-
ho tiradu Zivotného prostredia.

- Taktiez sme nevedeli, Ze fyzicky

smu vyptistanie priehrady vy-
konavat len pracovnici Povodia
Vahu. Povolenie nam sice dali,
¢im preniesli na nas svoje kom-
petencie, ale neinformovali nas,
Ze to musia robit oni. Za ruSenie
Zivocichov pocas rozmnoZovania
nam udelili dvojnasobnu pokutu.
Ked sme Ziadali,aby nam Specifi-
kovali rusenie Zivo¢ichov pocas
rozmnozovania, zistili sme, Ze
do tohto terminu patri vSetko
- blyskanie zrkadielkom, zvone-
nie zvonéekom, hra na husliach,
jazda na motorke okolo priehra-
dy...TakZe ak cheti ochranari nie-
komu ,zotat hlavu®, da sa to po-
uZit nakazdého,“nezaprel vsebe
zmysel pre humor Gregorik. Vza-
pati vSak uZ vaznejsie pokraco-
val: ,V koneénom dosledku nam
nepreukazali,Ze by kvoli poklesu
hladiny vodnej nadrze uhynula
¢o1ilen jedina Zabka. Naopak, vy-
lovili sme 4000 karasov, ktoré sa
ako jedny z mnohych Zivia Zub-

rienkami a okolo Styristo rakov.
Tie si pre zmenu pochutnavaja
na Zabich vaji¢kach. Tym sme
vlastne zachranili stéitisice Ziab.
Hladina bola spadnuta na 30 cm
pribliZzne 48 hodin. Za ten ¢as sa
vajicku, v tom ¢ase vlhkom po-
Gasi, vdaka rdsolovitej hmote
na povrchu, ni¢ nestalo.“ Rybari
zhodnotili situdciu po upadnu-
ti jarnych privalovych vod ako
kritickd. Upustili od pévedného
zdmeru obsiat dno nadrZe jac-
meriom a okamZite zacali s na-
pustanim. ,Kym sa profesional-
ni ochrancovia prirody ne¢inne
prizerali, fotografovali a telefo-
novali na vSetky strany, my sme
konkrétne konali a praktickymi
zasahmi zachraiovali vajicka
Ziab,“ pokracuje Gregorik.

Ako dalej povedal, dubnicki ry-
bari sa citili pokutou ukrivdenti,
a tak sa odvolali na Slovenskii in-
gpekciu Zivotného prostredia.Ta
véak potvrdila rozhodnutie svoj-
ho podriadeného organu, a preto
sa MsO SRZ Dubnica obrétila na
krajsky siid. ,Krajsky siid rozho-
dol,ze vkauze vypustenia nadrze
sme nepochybili, no dal za prav-
du inspekcii Zivotného prostre-
dia, Ze sme rusili Zivocichy, hoci
gkodlivy nasledok ruSenia nebol
preukazany. Pritom paradoxne
sudkyiia nim odmietla prizva-
nie svedkov z radov ochrancov
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prirodya na predloZené fotogra-
fie, ktoré preukazovali mnoZstvo
vylihanutych Zubrienok, reago-
vala tvrdenim, Ze sa neciti byt
odbornikom naZaby,a takanine-
vie, & ich je tam dost alebo malo.
Sudkynia tak rozhodla o zruSeni
péttisicovej pokuty a potvrdila
desattisicovii. Proti rozhodnutiu
krajského stidu sme sa odvolali
nielen my, no i inspekcia Zivot-
ného prostredia. My sme chceli,
abynam zrusili aj druhi pokutu,
SIZP zase trvala aj na prvej - pat-
tisicovej. Najvyssi siid SR vytkol
SIZP procesné chyby, rozhodol
vnas prospech, takZe mame pra-
vo aj na trovy stidneho konania,*
zakon¢il svoj pohlad na takmer
tri roky trvajice tahanice Gre-
gorik.

Priestor na vyjadrenie sme

- poskytli aj Slovenskej inSpekcii

Zivotného prostredia. Jej hovor-
ca Michal Stefanek nam najskér
oznamil, Ze kompetentnd pra-
covnicka nie je v praci, neskor
poZiadal o stanovisko MsO SRZ
Dubnica nad Vahom, ktoré sme
mu, pochopitelne odmietli pred-
loZit. Napokon nam oznamil, Ze
aj napriek niekolkym urgen-
cidm stile nemajii rozsudok Naj-
vyssiehostiduSR,ataksaknemu
nemd?zu vyjadrit. Urobia tak aZ
potom, ked budiimat spominany
rozsudok k dispozicii. (POK)



