VYHODNOTENIE
DISKUSNYCH PRISPEVKOV PREDNESENYCH NA XI. SNEME SRZ

Roman Sokol — MsO SRZ Tresin:

Polozil predsednictvu otazku i je vSetko v poriadku v Rade s ceninami¢i nenastal¢as na
zmenu, bolo by potrebné porovné rozpoéty — polozky vo vydavkoch a tieto polozky v
rozpodéte porovnat’ podPa jednotlivych rokov.

Odpove’:
Cenu jednotlivych druhov povoleni na rybolov, resgvodov z nich stanovuje na zaklade

navrhu odboru t&icich vod Sekretaridtu 1 x fwe v mesiaci september Rada SRZ. Cena
a paet ¢lenskych znamok je stanovena na zaklade zavaznppbdméavok jednotlivych
zakladnych organizacii. Do nakladovej polozky sglodr cenin sa premietaded obstaranych
povoleni na rybolov #&lenskych znamok na zaklade zavaznych objednavolSR®, prtom

za cenu obstarania sa berie cena za material eetdn.

Prehrad za jednotlivé obdobia — obstaranie cenin :

r.2011 c¢lenské znamky 128 500 ks 3058,80 € priemara 0,0238 €/1 ks
povolenia 188 300 ks 6 951,94@®iemer cena 0,0369 €/1 ks

r.2012 c¢lenské zndmky 133 000 ks 3 192,0Q0€iemer cena  0,0240 €/1 ks
povolenia 227 250 ks 9 367,38 € priemer cena 0,0412 €/1 ks

r.2013 clenské znamky 121 200 ks 2 908,80p€iemer cena 0,0240 €/1 ks
mimor. znAmka ME 110 000 ks 2 640,00 €ierper cena 0,0240 €/1 ks

povolenia 206 180 8 251,56 € priemercena 0,0400 €/1 ks
r.2014 c¢lenské znamky 109 020 ks 2 616,48€iemer cena 0,0240 €/1 ks
mimor. znamka Snem 100 080 ks R 9D€ priemer cena 0,0240 €/1 ks
povolenia 162 2861 6 083,52 € priemer cena 0,0375 €/1 ks
r.2015 c¢lenské znamky 110940 ks 2662,56 € pererena 0,0240 €/1 ks
povolenia 170%6s 7 292,84 € priemercena 0,0411 €/1 ks

Je potrebné uviés Ze cena povoleni na rybolov sa zvySuje pri dotaybajucich. V3etky
naklady spojené s obstaranim povoleni na rybokdersskych znamok zostavaju v nakladoch
Rady SRZ.

RieSenie problematiky cenin, najma povoleni nalgib je jednou z prvych uloh z ktorymi
sa bude Rada SRZ zaob&r&pravnos obehu cenin v predchadzajucom obdobi preukazu
vysledky finaného audituSekretariat Rady zrealizuje pre nasledujlce obdaldi@patreni

pre zamedzenie falSovania a mozného zneuZitia tedisym zabezp&enim manipulacie s
ceninami vo faze objednavania, skladovania a vydatane ochrannych prvkov.

Stefan Kopéo — MsO SRZ Kosice

Adresoval otdzky Kontrolnej komisii SRZ, pri ktotyaeagoval na spdsob vykonavania
kontroly v KoSiciach. Pytal s&i kontrolnd komisiu riadi tajomnik, alebo je sanaisbu
organizaciou.

Ing. Pethéova Méaria — MO SRZ Sladkovicovo:




V svojom diskusnom prispevku kritizovala hospodarere SRZ, nespravny vypdet
vysledku hospodarenia, inventarizaciu majetku, pokts majetku v oblasti finartnych
investicii ako aj finanéného majetku. Na zaver svojho vystipenia navrhla,tay XI. Snem
SRZ prijal uznesenie o vykonani personalneho atovného auditu.

Odpove:
Rocné &tovné zavierky vramci jednotlivych obdobi schwj@e Rada SRZ na zéklade
odporienia Kontrolnej komisie SRZ. Za obdobie rokov 2G4 2014 Kontrolna komisia
odporwila schvalt’ vietky @tovné uzavierky, okremdfovnej uzavierky za rok 2012, ktora
bola schvalena ndlalSom zasadnuti Rady SRZ po kontrole plneni uloZempatreni.

Metodika stanovenia vysledku hospodéarenia vychadza Metodickych usmerneni
Ministerstva financii SR k jednotlivym¢tovnym zavierkam pri dodrZzani ustanoveni zakona
¢.595/2003 Z. z. o dani z prijmu v aktualnom zneni.

K otdzke poklesu finamého majetku uvadzame, ze jedinym zdrojom pre tioganie oprav
a udrziavania majetku Rady SRZ su odpisy, ktoré&k viia su dostatmym zdrojom. Na

financovanie oprav a investicii a preto museli poatZ

finantné prostriedky uloZzené na

terminovanych vkladoch. Taktiez je potrebné poukama skuténog’, Ze pri ¢erpani
prostriedkov z finatnych fondov Eurépskej Unie je nutné cca 60% z yoskej dotacie
uhradt’ z vlastnych zdrojov. Tato skutwog’ taktieZz vyznamne ovplyvnila pokles finarého

majetku.

Prehlad odpisov, oprav a udrziavani a investicii

Odpisy
1.

Opravy a udrziav.

Investicie

3.

Rozdiel
(2-2-3)

Rtizl v €
(1-2-3)

Celkom

12 187 tis. Sk
12 272 tis. Sk
10 889 tis. Sk
11 244 tis. Sk
397 310,30 €
423 368,00 €
350 285,86 €
339 019,21 €
304 790,61 €

5460 tis. Sk
3 226 tis. Sk
6 379 tis. Sk
5 675 tis. Sk
90 589,34 €
142 236,91 €
75 248,01 €
78 277,78 €
94 400,55 €

12 #81Sk
11 1i66Sk
12 1i82Sk
11 #%9Sk
661 80&
323 9B¢,
121,64&
142, 80%
384,96€

- 5494 tis.
-2 120 tis.
-7 612 tis.
-5 710 tis.

0,00
0,00
0,00
0,00
0,00

- 182 350,76
- 70 357,00
- 252 656,73
- 189 551,15
- 354 787,48
- 428 284,30
+153 489,81
+118 046,33
-174 576,87

- 1381 028,15

Xl. Snem SRZ prijal Uzneseni&a C/14 Vykond&, ako sdag’ rocnej (Etovnej zavierky,
financny audit a C/15 Statutarnymi zastupcami Rady SRXomg personalny audit.
Vysledky finargného auditu preukdzu spravipslebo nespravnés postupu &tovania,
vierohodnos finantnych vykazov a tym hospodarenia Rady SRZ v predadjadom obdobi.
Personalny audit vykonany Statutarnymi zastupcammal zvysi’ vykonnos Sekretariatu pri
optimalizacii 'udskych zdrojov a zlepSeni systému ich riadedi@very ukokeného auditu
plne potvrdzuju kritizované nedostatky v hospodar8RZ v celom rozsahu diskusného
prispevku.
O vysledkoch predmetnych auditov budi ZO SRZ infcané na www stranke SRZ

Ing. Robert Kadnar — MsO SRZ Zéahorie:

V svojom diskusnom prispevku predniesol navrhy a zeny na doplnenie Hlavnych
smerovéinnosti SRZ na roky 2015 — 2018 takto:
- Na useku starostlivosti oflensku zakladiu



1. Vytvori t jednotna evidenciu¢lenskej zakladne s on-line prepojenim na ZO SRZ.
Prehodnotit’ moznog’ vydavania élenskych preukazov vo formefipovych kariet.

2. Vytvori  webovy informaény portél pre ¢lenov, na ktorom budd uverefiované
vSetky materialy prerokovavané Radou, uznesenia, smice a ekonomické
informéacie.

— Na useku rybarskej legislativy

Doplnit’ bod 3. Zriadit’ komisiu na pripravu navrhu zmien Stanov SRZ, ktordbude

koordinovat’ prenos informacii zélenskej zakladne. Komisia pripravi kon&ny

dokument Rade SRZ najneskdr 6 mesiacov pred konanixill. Snemu SRZ.

— Na useku ekonomickom a kontrolnom

Doplnit: Zvysit’ podiel prostriedkov na obstaranie nasadovej ryby a drovei 40%

a znizie podiel osobnych néakladov na 17% rozpétu.

Odpove

| napriek tomu, Ze uvedené navrhy neboli doplneméHthvnych smerovinnosti SRZ na
d’alSie obdobie , Rada SRZ sa nimi bude na svojiakadnutiach zaobetaleden z navrhov
diskutujuceho uz bol premietnuty donnosti Rady, ké&Ze na prvom jej zasadnuti bola
zriadena Legislativna komisia, ktord bude pripraf@®j zmenu Stanov SRZ.

K navrhu na zvySenie podielu prostriedkov na absie nasadovej ryby na uravé0%

a znizenie podielu osobnych nakladov na 17% r&dmpaovadzame.

Na podiely finainych prostriedkov na obstaranie nasadovej rybyahiefa najma prijem
Z predaja povoleni a dotacia z EnvironmentalnehadoMinisterstva Zivotného prostredia
Slovenskej republiky. V préade za roky 2012 -2014 je uvedeny celkovy llaoh na
vytvaranie zdrojov na skutoé zarybnenie nasadovou rybou.

2012 2013 2014
Spolu

Prijem z predaja povoleni: 1 889 266 € 1859 296 €
1970 346 € 5718908 €
Dotéacia Environmentalny fond 0€ 280168
170932 € 451 616 €
Celkom 1 889 266 € 2139980 €
2141278 € 6 170 524 €
Zarybnenie celkom i z dotacie 1666 140 € 1707989 €
1539033 € 4913162 €
% podiel zprostriedkov na zarybnenie 88,16 % 79,81%
71,87 % 79,62 %

Uvedené udaje preukazuju, Ze v priemere 79,62 “isk@nych prostriedkov je pouZzitych na
zarybnenie.DalSie navySovanie fingnych prostriedkov je zéavislé na qte predanych
povoleni ana zarylovacich planoch. Pri ich zostavovani sa vychadzaStamov SRZ
a celkovych potrieb zarylovania. V sdasnom obdobi sa javi zatydvanie ako adekvatne
k ziskanym zdrojom a potrebam.

Podiel osobnych nakladov na celkovych nakladoclpodegbuje v stasnej dobe na trovni 20
%. Na cerpani tejto polozky sa nepothgu len zamestnanci Rady SRZ ale aj externi
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spolupracovnici ( rybarska straz, rozhodcovia t&wého odboru, ichtyolégovia a pod.), kde
zatid’ ich znizovanie k mnozstvu a charakteru vykonangce nie je mozné. | napriek

horeuvedenému doslo v navrhu ro&oo na rok 2015 k zniZzeniu osobnych nakladov
0 146 474 £.

Ing. Karel Ruzi¢ka — MsO SRZ Bratislava 3:

Kriticky sa vyjadroval k ¢lanku p. prezidentky, hlavne k jej vyjadreniam na margo

Slovryb, a.s. Ako predseda dozornej rady tejto spotnosti ju obhajoval, pripomenul, Ze
vedenie nového predstavenstva a dozornej rady zabtdo zaniku akciovky nakolko pri

vzniku nemala finanéné prostriedky na prevadzku ani vlastné generné stada
a strediska jej boli dané iba do prenamu. Jediny kpital ¢o ma su odbornici,
profesionali. Slovryb, a.s. nembZe za zdevastovastrediska nakd’ko ich inventarizuju

pracovnici Rady ako aj skut@nos’, Ze vlastnik si neplni povinnosti vyplyvajuce
z ngjomnej zmluvy v oblasti oprav. Slovryb, a.s. n@a peniaze anicas udrZiavat’

neefektivne prevadzky. Vyzdvihol rast hodnoty akcii Na zaver kritizoval materialy

poslané delegatom snemu &nnost’ Kontrolnej komisie SRZ.

Odpove-

Predpokladame , Ze vystupenie predsedu DozorngjS&rybu, ktorého kritické slova na
adresu Rady SRZ odzneli na rokovani Snemu buddimacas poslednou kritikou. Rada
SRZ mé zaujem na korektnej spolupraci so svojoupgaka spol@énog’ou, tak aby bola tato
spolupraca prinosom pre oba subjekty .

Pokid’ ide o podnet dladne nevykonanych oprav na prenajatych strediskglolhrybu, a. s.
tam ma diskutujuci pravdu no treba vSak aj poznahere i opravy, ktoré mal vykoria
najomca v zmysle ndjomnej zmluvy taktieZ neboliayé&né.

Ing. Juraj Stasko — MsO SRZ Zilina:

Svoj prispevok rozdelil do tychto oblasti:

1. Solidarita s menSimi a paritné¢i pomerné zastupenie. Aj on kritizoval ¢lanok Ing.
Janousovej vtom, Ze solidaritu s menSimi si je mp2 vyloZz® aj tak, Ze ich
organizacia, ktora v pomere pdétu ¢lenov k odvedenym peniazom na Radu dostava v
zarybinovani z Rady ndsobne menej. Ale néazuju si.

Odpovel:

Odvedené finatné prostriedky z predaja zvéazovych povoleni nembyt v plnej vysSke

vratené organizacii, nakko su pouzité aj ako kompenzacia ulovkov, t.). raylnenie

revirov inych ZO SRZ a Rady, ktoré sitafg’'ou zvazovych poriadkov a kde si priviag
ulovky ajélenovia MsO SRZ Zilina.

2. Jednotna evidencia — softvérové vybavenie. Komdbval, Ze uloha bola nesplnena
a odborne nezvladnuta. Ekonomicky a personalny sofér od Zeleziarni Podbrezova,
ktory bol Rade ponuknuty sponzorsky, bol odmietnuty zrejme pre pref’adnog’
finanénych tokov a kontrolovatd’nost’.

Odpove:

Softvér bol SRZ ponuknuty sponzorsky, ale prevadékuaklady vratane spravy serveru boli

neprimerané vysoké a preto ho Rada SRZ zamiet@zkOu centralnej evidencidenskej

zakladne sa v3ak bude Rada venmmjanalalej, nakdko zavedenie tejto evidencie sa javi ako
nevyhnutné. Rada v predoslom volebnom obdobi hkéadd@ dlohy X.- tého snemu SRZ

a vyberovom konani, podpisala zmluvu so sgmba@’ou.UnionSoft na vytvorenie

informatného systému, ktory by rieSil nielen evidendcienskej zakladne ale ajalSie

segmentginnosti zvazu. Uloha je v $tadiu realizacie.
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3. Krajski zastupcovia Rady na prenos informécii NelWast’ na krajskych poradach
odovodioval nedodrziavanim dohdd zo stranglena Rady SRZ.

4. Poradenska a metodickd pomoc — chybaju mu metatké usmernenia ako sa sta
G¢astnikom konania, ako postupovél v uzemnom, stavebnom a vodopravnom
konani, napr. MVE a tieZz pravne poradenstvo. Kritizoval, Ze vedenie zvazu rsky
podporuje ich vystavbu.

Odpove
Nie je moznu suhlasis konStatovanim diskutujuceho, ze vedenie zvazkynpodporovalo

vystavbu MVE. SRZ v konaniach tykajucich sa pliania a vystavby MVE dlhodobo
presadzuje svoje nesuhlasné stanoviska.

Ak zvaz vydal suhlasné stanovisko s vybudovanim M¥talo s tak len v pripadoch, ke
suhlasila aj ZO SRZ v p6sobnosti ktorej sa mala MMEova a bolo to v profiloch, kde
vystavba nespoésobi vyrazné Skody na ichtyofaunerd®d 2008 SRZ odsuhlasil cca 40
MVE, ¢o je pri pa&te 360 profilov uéenych ako technicky vyuZzitey hydroenergeticky
potencial SR nevyznamné mnozstvo.

Na zvySenie poradenskej a metodickej pomoci preSRZ bol v mesiaci februar posilneny
Sekretariat @’alSieho pravnika, ktory by sa mal prioritne venbpeavu Zivotného prostredia
a poskytova tak ZO SRZ odbornu pomoc pri vodopravnych konaniac

5. Spolupraca svedeckou obcou a odbornymi Skolami- neveri, Ze rokovania
o hrani¢nych tokoch s Malarskom zlyhavaju na druhej strane, je naSou
povinnost’ou trvat’ na dialégu.

Odpove:

SRZ dlhodobo spolupracuje s vedeckou obcou akoodpsrnymi Skolami na Slovensku aj

v Ceskej republike. Je pravda Ze Vedeckd Rada, taktakm bolo v predchadzajtcich

obdobiach nebola v poslednom volebnom obdobi RaBy friadena , av3ak odborné

problémy boli s odbornikmi, ktori boli v minuloggj ¢lenmi konzultované. Aj tato Rada ma
zaujem s vedeckou obcou ako aj s odbornymi Skofeatlej spolupracoua

Nemoznos dohody s mdiarskou stranou o jednotnej Uprave lovu ryb nanibingich vodach

je dlhodoby problém, pfom rokovania neustale zlyhavaju na rozdielnej latjige. Otazka
hrancénych véd bude musfebyt rieSena len v medzivladnej dohode medzi Slovenskou
a Mafarskou republikou. Aj novozvolenA Rada sa bude eiusbuto problematikou
zaoberd, nakdko jej to Snem ulozil uznesenim C/17, ktoré znidpravit podmienky
vykonu rybarskeho prava na hramych tokoch.”

JUDr. Jan Pivovarnik — MO SRZ Orlov

V svojom diskusnom prihovore sa dotkol dvoch otdzgka to Upravy Stanov SRZ s tym,
Ze po ich vyhotoveni je potrebné ich zasfa Sirokej rybarskej verejnosti na
pripomienkovanie. DOlezZité je v nich stanowu! terminy uzavierky podania prihlaSok do
vSetkych organov zvéazu.

Druhou oblast’ou kritiky bola spolupraca na hraniénych tokoch, mal na mysli rieku
Poprad.

Odpove:

Uprava Stanov SRZ je jednou z priotinosti Rady v najblizSom obdobi. Bola zvolena
legislativna komisia, ktora vyzvala ZO SRZ s poasdu na zaslanie pripadnych navrhov na
zmenu prip. Gpravu Stanov. Komisia pripomienky aapje a nové znenie Stanov SRZ
predlozi na septembrové rokovanie Rady.

Otéazka spoluprace na hranej rieke Poprad je taktiez dlh@roy problém, ktory sa nedari
vyrieSit na urovni rybarskych zvazov. Tak ako v pripadenitireych riek s Mdarskom,
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spolupraca musi IByrieSena len v medziviadnej dohode medzi Slovens&dd'skou
republikou.

MVDr. Stefan Bilik — MO SRZ RozZiava

Podobne ako Ing. Petliova kritizoval za predchadzajuce Stvorr@né obdobie plnenie
rozpocet, najma Ziadal vysvetlt’ kde su finantné prostriedky z predaja nehnutdnosti.
Svoje vystupenie zameral aj na sp6sob nakupu pozewk v Brzotine. Tiez kritizoval
znizovanie majetku SRZ. Uviedol, Ze terajSi stav jérrozbou likvidacie zvéazu, je to
vizitka tajomnika, vyzval na zmenu. Zaverom svojhovystdpenia navrhol prijat
uznesenie, ktoré by ulozilo Rade viaaza pouzitie finanéné prostriedky ziskanych z
predaja nehnutd’nosti na ndkup novych nehnutBnosti, zhodnotenia majetku, alebo
viest’ ich na samostatnom dte.

Odpove:

Navrh diskutujuceho bol premietnuty do prijatéhonesgenia Snemu ako uznesedie
C/18,Viaza® prostriedky z predaja nehnilibmsti na nakup novych nehninesti,
zhodnotenia majetku, alebo na samostatigt.ti ¢ag’ kritiky na konkrétne nedostatky
v hospodareni zvazu, bola opodstatnena. Potveddéavery vykonaného auditu.

Ing. Peter Bele§ — MO SRA adca

Navrhol, aby sa postupne vSetko zlé v SRZ odstranila zmenilo, nak#’ko podla neho
Sprava o hospodareni SRZ za ostatné obdobie nevysije redlny stav zvazového
majetku a vyuzitia finanénych prostriedkov, Géelové znizovanie zaryfiovania na ukor
zvazového zarylovania sa prejavuje na kvalite rybolovu, vyradenieatraktivnych

revirov zo zvazového povolenia oslabuje jeho podstaa vyznam, absentuju konkrétne
vysledky v oblasti ochrany ryb pred nadmernou predéiou chranenych Ziv@&ichov,

silnejuci tlak na vystavbu MVE je vysledkom neprofsionalneho pristupu
zodpovednych, dlhodobé nerieSenie problému tykajube sa pravnej neistoty ZO SRZ
pri nadobudani svojho majetku spdsobuje pravnu neistu u ZO SRZ

Odpove:

Diskusny prispevok byvalého veduceho odboru nachatidte Rady SRZ sa zaobera najma
oblasticinnosti zvazu, ktoré boli v jeho kompetencii a Ktonal moznasovplyviiova’ ho
postupne dostalo do rozporu s Ing. BalaZzom ktgomaik napokon rieSil uMmenim Ing.
BeleSa z funkcie veduceho odboru a vypbwme ktorej opodstatnentge rieSena sudnym
sporom.

Novozvolena Rada by mala tbgarukou toho, Ze nastolené probléemy sa budutrlepsie

a razantnejSie bez osobnych animozd, sa nedarilo ako v predchadzajucich obdobiach.
Pravna istota ZO SRZ pri nadobudani svojho majetklyva priamo zo Stanov SRZ.

FrantiSek Zador — MsO SRZ Zilina:

V avode svojho prispevku sa vyjadroval k vyhodnoteim Plnenia hlavnych smerov
¢innosti SRZ za roky 2011 - 2014 na useku ekonomiako a kontrolnom. Opat’
kritizoval rozpodet za toto obdobie, Ze nebola dodrzana vyrovnan®s prijmov
a vydavkov, Ze bola dosiahnuta strata.

Navrhol v Hlavnych smeroch¢innosti SRZ na roky 2015 — 2018 v tejto oblasti u@vit’
text nasledovne : Pri zostavovani rozpiu a v procese riadenia hospodarenia Rady SRZ
dosahova’ vzdjomnu vyrovnanog’ prijmov a vydavkov. Na kazdé zasadnutie Rady SRZ
predkladat’ priebezné ekonomické vysledky hospodarenia v danomoku, od skontenia
2. Stvrtroka aj s analyzou odchylok v oblastiach vynosov aakladov a komentarom ku
predpokladanému splneniu r@&ného rozpdtu.

Zaverom k tejto téme Ziadal delegatov snemu, aby ¥izali Radu SRZ predlozt’
vSetkym ZO SRZ buduci postup uhradzania straty vo yske 923 407 EUR ako vysledku
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hospodarenia za roky 2011 — 2013. Tiez kritizovaldnanie snemu v takomto luxusnom
hoteli, Ziadal o zverejnenie informéacie o nakladocXl. Snemu SRZ vo Vestniku.

Odpove’:

Prednesené navrhy diskutujaceho boli zapracowmegllavnych smerov zamerarigmnosti SRZ
na roky 2015 — 2018 &asti Na Useku ekonomickom a kontrolnom ako body?1

Rada SRZ bude o postupe uhradzania straty vznikazatgpredchadzajuce obdob#) SRZ
informovea’.

Naklady na konanie XI. Snemu SRZ boli zverejnené&/estniku v decembri 2014 pod bodom O
— 22. Je potrebné uvigsze nepresiahli naklady vynaloZzené na organizaocagchadzajuceho
snemu, ktory sa konal v roku 2010 v Ziline, v Hotoliday Inn.

Jozef Valent — MO SRZ Ziar Nad Hronom:

Predniesol prispevok na poZiadavkuélenov MsO Ziar nad Hronom zapracova’ do
vyhlasky ¢. 185/2006 Z.z. - zavigsd’alSi parameter lovnej miery kapra rybni¢ného, a to
parameter maximalnej lovnej miery. Odporuéil vyrieSit® problém pravnej subjektivity

miestnych organizéacii, ktoré su doteraz len organa&nymi zlozkami SRZ. N&a‘rtol aj

problém 1CO organizAcii pri vypliiovani elektronickych formulérov ako aj problém pri

¢erpani fondov.

Odpove: 5
PoZiadavkatlenov MsO SRZ Ziar nad Hronom je zaradena medzopnienky ZO SRZ

k novele vykonavajucej vyhlasky k zédkonu o rybast¥ravna subjektivita ZO SRZ je
upravena v Stanovach SRZ, je akceptovana tak origaerejnej spravy ako aj sudmi na
vSetkych stupoch, preto nie je dévod ju spoctiva’. Problém €O organizécii sa riesi
konkrétne s jednotlivymi organizaciami pri vznikwoplému s Gradmi alebo dodaviate
energii. Naktko toto ¢islo ma 11 miest priebezne vznika u niektorych ektioy problém

s jeho zapisom do prislusného programu. Zasia nam vzdy problém podarilo vyriési
Zavery rokovania so Statistickym Uradom SR sU jedamé. Zakladné organizacie SRZ su
organiz&né jednotky SRZ a musia tharidelené €O s rozliSovacim trgjslim , ktoré je
odvodené od identifikanéhocisla SRZ.

Mgr. Marianna Jankovi ¢ova — MsO SRZ Bratislava 5:

Vo svojom vystupeni kritizovala vyhodnotenie Uznesga X. Snemu SRZ. Uviedla, Ze nie
vSetky uznesenia boli splnené, konkrétne, Ze nebodplnené uznesenie: ,Z0O SRZ mali
byt kazdoro¢ne oboznamované s rozgidom a tovnou zavierkou Rady SRZ ako aj so
spravou KK SRZ, Ziaden Vestnik neobsahoval diovnu zavierku v rozsahu v zmysle
zakonaé. 431/2002 Z.z., ale len nakreslenu talflkiu vo formate A4

Odpove:

Na www stranke Rady SRZ bol sktte zverejovany Rozbor hospodarenia Rady SRZ a nie
Uctovna zavierka Rady SRZ v sulade so zakoiodB81/2002 Z.z o diovnictve.

Nakd’ko aj XI. Snem SRZ opéschvalil zverajovanie @tovnej zavierky, bude zabezfame,
aby bola zverejnen&tovné zavierka rady SRZ v sulade s citovanym zakono

Dalej uviedla, Zenebolo Radou SRZ prerokované kritické vystipenie pPethéovej na X.
Sneme SRZ a ani nebolo zverejnené na www stranke 2R

Odpove:

Diskusné prispevky z X. Snemu SRZ prerokovala najosv zasadnuti Rada SRZia
26.3.2011 po ich predchadzajucom prerokovaiasioou komisiou, ktora bola na tentgell
zriadena. \Wase rokovania Rady bolo potrebné upozabriie sa pozabudlo prerokava
diskusny prispevok Ing.Pethdovej. K& Ziadna pripomienky nebola vznesena bolo prijaté
Uzneseniet. 9/2011, ktorym Rada schvalila material ,, Vyhodimoe diskusnych vystapeni
z X. Snemu SRZ “.

Pri vyhodnoteni plnenia uzneseni z X. Snemu sa gegrokovanie diskusnych prispevkov
Radou SRZ automaticky povazovalo za uznesenie is@lne
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Uviedla , Ze uznesenie X. snemu SRZ prijalo uznesen Zze uznesenia Rady SRZ sa
zverejiiuju na internete 5 dni od zasadnutia Rady SR, onaka overovatd’ka zapisnic zo
zasadnuti Rady SRZ ich dostavala v rozpati 9 — 16hd Na uvedené upozornila KK SRZ,
naprava nenastala.

Odpove:

Je pravda, Ze uznesenia Rady neboli v stanovenonini zvergjované na www stranke,
nakd’ko tento termin bol nerealny a nebolo mozné hinndt, uznali to aj delegati XI.
Snemu SRZ , ki rozhodli, Ze uznesenia budl zvémjané na www strdnke SRZ do 10 dni
od zasadnutia Rady, 15 dni pred zasadnutim Radyl®l& zverejneny program rokovania
Rady. Takym istym spésobom budu zvosjané uznesenia Prezidia a vSetkych sekcii SRZ.

Ing. Pavel Gajdosik — MsO SRZ Bratislava 1:

Diskutoval o sprenevere p#azi byvalym predsedom jeho ZO SRZ. Vyzval delegéatov
snemu na zvolenie nového vedenia, ktoré sa nebudeabit’ verejnej kontrole, takych
zastupcov, ktori budu pracova® otvorene, transparentne, nebudu zahmlieva
a prekracat’. Cudia ¢o budd s majetkom SRZ dobre hospodatl, aby sa rybari dozvedeli
ako to so SRZ vlastne je. Na zaver sa pytal, pfe sa pri rokovaniach s tajomnikom pred
konanim ¢lenskych schddzi nerobili zapisnice.

Odpove:
Kompetencia zvolavania porad préénskymi schédzami bola v prechadzajucom tunam

obdobi Rady prenesend na prislusnych viceprezidemghotovenie zapisnice bolo preto
vich kompetencii. Novozvoleni viceprezidenti dallinu, aby sa zapisnice z porad
vyhotovovali, nakdko by sa v nich mali zaevidowa podnety od organizéacii, ktoré budu
sluzit ako podklad pre zlepSenie spoluprace so ZO SRZ.

JUDr. Mikulas Pinnel — MO SRZ Dunajska Luzna:

Apeloval na diskutujucich, doterajSich ¢lenov Rady SRZ, ktori v nej sedeli, brali
cestovné a iné vyhody a tu sa tvaria, Zze vSetko Ap6sobené sekretariatom je kladené za
vinu suéasnému tajomnikovi. PolozZil otdzku na p. Patoprstéh, pre¢o si neplnil ako
viceprezident svoje povinnosti, pytal sa kko krat zvolal aktiv funkcionarov miestnych

a mestskych organizacii.

Poznamka:

Pan Paroprsty reagoval formou faktickej poznadmkiguddnil pripadné problémy v kraji
riesil individualne.

Ing. Fetko — MsO SRZ KosSice:

Vo svojom vystupeni predostrel informaciu o fungovai ich organizacie po zmenach,
ktoré unich nastali vroku 2013, hlavne na kritiku prace byvalého tajomnika (

nefunkény softvér na evidenciu ¢lenskej zakladne, chybajuca evidencia
0 neodpracovanych brigadach a nevedom@so vybratych finanénych prostriedkoch za

ne ). PovaZzuje za uspech narast fin&nych prostriedkov, ktoré su v s&asnosti rane o

cca 166 tisic euro vysSie. Vytykal Ing. Baldzovigzim posielal jednu kontrolu za druhou

a tieZz nedoéslednag samotnej Kontrolnej komisie SRZ.

Poznamka:

Uplné znenia jednotlivych diskusnych prispevkovriaaoprilohu resp. st uvedené v texte
notarskej zapisnicé. N 315/2014, Nz 53943/2014, ktora je zverejnendaajvwww stranke
SRZ pod nazvom Notarska zapisnica z XI. Snemu SRZ.



